До Шевченківського районного суду 

М. Києва

Позивач: Громадська організація  «Незалежна медіа-профспілка України»

01000 м. Київ, пр.. Хрещатик

яка діє в інтересах:

Білої Оксани Володимирівни

Яка проживає за адресою: 

м. Київ, вул. Соловцова 6кв. 1

Коломієць Марії Вікторівни 

Федорової Тетяни Василівни

м. Київ, вул. 40років Жовтня 12, кв.216

Відповідач:ТОВ "Телеодин", 
юридична адреса: , 01135 м. Київ, 
вул. Павлівська, буд. 29, кім. 7
 фактична адреса: , 03028 м. Київ, 

вул. Олега Кошового, буд. 2-б, 
Позовна заява 

Про захист порушених трудових прав
14.05.2014 року Відповідачем було видано наказ № 20вк про скорочення штату працівників у зв’язку з внесенням  істотних змін в організацію виробництва і праці на підприємстві та зміни його структури. Відповідним наказом були скорочені наступні працівники: Біла Оксана Володимирівна, Добрий-Вечір Анна Дмитріївна, Карташева Ольга Анатоліївна, Коломієць Марія Вікторівна, Кортуняк Віра Олегівна, Лаврова Вікторія Йосипівна, Матвієнко Анна Олександрівна, Подобєдова Поліна Сергіївна, Попова Світлана Сергіївна, Федорова Тетяна Василівна, Цилюрик Наталія Анатоліївна.

      Проте Позивач з відповідним наказом не згодний, вважає, що його таким що не відповідає чинному законодавству України, зокрема положенням Кодексу законів про працю в Україні. Це пояснюється наступним.

       Пунктом 10 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами трудових спорів» від 6 листопада 1992 року № 9 установлено, що зміною в організації виробництва і праці визнається раціоналізація робочих місць, введення нових форм організації праці, у т. ч. перехід на бригадну або на індивідуальну форму, впровадження передових методів, технологій тощо.

      Таким чином, при змінах в організації виробництва і праці власник має право без згоди працівника змінювати істотні умови праці, а саме: системи та розміри оплати праці, зменшувати надані пільги, змінювати режим роботи, встановлювати або скасовувати неповний робочий час, суміщення професій, змінювати розряди і найменування посад тощо.

       Разом з цим, жодних змін у організації виробництва і  праці на підприємстві Відповідача не відбулося – не було змінено форму організації праці, не запроваджувалися нові технології, не погіршувався економічний стан підприємства тощо. Як вбачається з пояснень скорочених працівників, підставою для відповідного рішення Відповідача стала відмова вищевикладених працівників укладати трудові договори нового зразка, які за своєю сутністю є строковими контрактами.

       Крім цього, відповідно до ст. 49 КЗпП в Україні про наступне вивільнення працівників персонально попереджають не пізніше ніж за два місяці. Разом з цим, деяких працівників, які потрапли під дію оскаржуваного наказу( Федорову Тетняну Василівну)  не було попереджено про можливе звільнення.
Відповідно до ст. 49 КЗпП в Україні при вивільненні працівників у випадках змін в організації виробництва і праці враховується переважне право на залишення на роботі, передбачене законодавством. Зокрема Федорова Тетяна Василівна має безперервний  десятирічний стаж на підприємстві(у Відповідача), отже оскаржуваний наказ про скорочення порушує її переважне право на працю у випадку скорочення працівників

Відповідно до ст. 49 КЗпП в Україні одночасно з попередженням про звільнення у зв'язку із змінами в організації виробництва і праці власник або уповноважений ним орган пропонує працівникові іншу роботу на тому ж підприємстві, в установі, організації. При відсутності роботи за відповідною професією чи спеціальністю, а також у разі відмови працівника від переведення на іншу роботу на тому ж підприємстві, в установі, організації працівник, за своїм розсудом, звертається за допомогою до державної служби зайнятості або працевлаштовується самостійно. Водночас власник або уповноважений ним орган
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доводить до відома державної служби зайнятості про наступне вивільнення працівника із зазначенням його професії, спеціальності, кваліфікації та розміру оплати праці.
Як вбачається з п. 3 оскаржуваного наказу скорочуваним працівникам Відповідач не запропонував перехід на іншу роботу, чим також порушив їх трудові права. Крім цього, Відповідачем не було повідомлено Державну службу зайнятості  про наступне вивільнення працівників із зазначенням їх професії, спеціальності, кваліфікації та розміру оплати праці., чим в свою чергу порушив положення ст. 49 КЗпП в Україні.

Крім цього, працівники Біла Оксана Володимирівна, Коломієць Марія Вікторівна, Федорова Тетяна Василівна є членами первинної профспілкової організації(доказ – протокол установчих зборів від 18.06.2014року) на підприємстві Відповідача. Відповідно до положень ст.43 КЗпП в Україні  розірвання трудового договору з підстав, передбачених пунктами 1 (крім випадку ліквідації підприємства, установи, організації), 2 - 5, 7 статті 40 пунктами 2 і 3 статті 41 цього Кодексу
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, може бути проведено лише за попередньою згодою виборного органу (

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T991045.html" \t "_top"
профспілкового представника
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) первинної профспілкової організації

HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T012343.html" \t "_top"
, членом якої є працівник
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. Разом з цим, Відповідач до первинної профспілкової організації за погодженнями щодо звільнення працівників-членів первинної організації не звертався, рішення про скорочення цих працівників було прийнято Відповідачем  одноосібно.

Відповідно до ст. 19 ЗУ «Про професійні спілки, їх права та гарантії їх діяльності» профспілки, їх об'єднання здійснюють представництво і захист трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів профспілок в державних органах та органах місцевого самоврядування, у відносинах з роботодавцями, а також з іншими об'єднаннями громадян. Оскільки звільнені працівники : Біла Оксана Володимирівна, Добрий-Вечір Анна Дмитріївна, Карташева Ольга Анатоліївна, Коломієць Марія Вікторівна, Кортуняк Віра Олегівна, Лаврова Вікторія Йосипівна, Матвієнко Анна Олександрівна, Подобєдова Поліна Сергіївна, Попова Світлана Сергіївна, Федорова Тетяна Василівна, Цилюрик Наталія Анатоліївна є  членами Незалежної медіа-профспілки України(докази – витяг з протоколу) Позивач звертається до суду за захистом порушених прав вищевказаних працівників-членів НМПУ у відповідності до ст. 20 ЗУ «Про професійні спілки,їх права та гарантії діяльності»

На підставі вищевикладеного,

                                         Просимо

1. Прийняти позовну до розгляду

2. Наказ №20-вк про скорочення штату працівників від 14.05.2014 року визнати неправомірним та скасувати

Додатки:

Копія протоколу установчих зборів №1 від 18.07.2014року

Копія наказу №18вк від 18.05.2014року

Копія трудового договору між Відповідачем та Федоровою Т.В.

22.07.14                                                                                   Голова НМПУ

                                                                                                 Ю. Луканов

