


































ТОВ «ТЕЛЕКРИТИКА»

(для редакції «Телекритики»)










Пані Олені Коркодим


Шановна пані Олено!

На ваш запит щодо участі членів Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної моралі на перегляді кінострічки Мирослава Слабошпицького «Плем’я» у кінозалі Національної спілки кінематографістів   17 січня 2015 року інформую у порядку поставлених Вами питань:

1. «Скільки членів НЕК було на показі стрічки «Плем’я?»  

На показ стрічки «Плем’я» я поїхав разом із видатним кінорежисером Миколою Ільїнським, з яким мав зустріч у суботу 17 січня 2015 року о 16.00. Пропозицію Миколи Ільїнського про перегляд цього фільму сприйняв з інтересом, оскільки хотілося самому побачити фільм, що дістав нагороди на багатьох європейських кінофестивалях. Тим більше, що в суботу закінчувався виснажливий робочий шестиденний тиждень.

2. «Як Василь Костицький чи інші представники НЕК оцінюють картину?»

2.1. Мені не відомо про участь членів НЕК у перегляді цього фільму. Як тільки  Експертна комісія Держкіно України дозволить його у прокат (не знаю, чи це питання вже розглядалося цією комісією, від якої залежить прийняття рішення про випуск на екрани кінотеатрів, відеозалів та телебачення усіх фільмів, що легально потрапляють на український ринок), члени Національної комісії зможуть його подивитися. 

2.2. Як Василь Костицький оцінює картину? (щодо особистих оцінок фільму «Плем’я»)
Перегляд фільму дав можливість переконатися у високому таланті кінорежисера Мирослава Слабошпицького. Не знаю, чи кінокритики будуть називати його реалістичним, чи твором із серії сюрреалістичного мистецтва, а для мене – це соціальна психолого-натуралістична трагедія. 

Не дивлячись на те, що представники сучасного кіномистецтва радше намагаються уникати соціальності у своїй творчості, віддаючи перевагу епатажу, або ж через епатаж показують соціальні проблеми сучасного життя, кінорежисер поставив перед державою і суспільством щонайменше кілька соціальних проблем:

· Питання зайнятості молоді, державного сприяння її самореалізації, протидії формуванню умов для злочинності у молодіжному середовищі, у першу чергу такого її виду, як торгівля людьми, діяльності спеціальних закладів для дітей з обмеженими можливостями;

·  Проблеми міграційної політики. 

Для мого сприйняття це все таки соціально-психологічна натуралістична трагедія. Не знаю, чи така термінологія до смаку кінокритикам, але ж я не кінокритик, а відповідаю на питання журналістки Олени Коркодим.

2.3. У мене склалося враження, що Мирослав Слабошпицький десь глибоко в душі ображений чи то на Україну, чи то на українців. Здається, подібне я зустрічав у відомій книзі видатного письменника Юрія Андруховича «Лексикон інтимних міст», у якій серед 111 міст світу автор показав Львів і Київ, здається, у чорних фарбах. Для мене в цій книзі сучасний Львів мало відрізнявся від того, яким його колись побачив Вільям Сароян – брудним, засміченим, де не можна помитися навіть в готелі. Київ очима Юрія Андруховича я побачив трохи чи не містом повій. Боюся, що можу помилятися, невірно зрозумівши авторський задум. Але це може бути гіперболізованим загостреним почуттям міського патріотизму, бо і у Львові, і у Києві я прожив більше ніж по двадцять років свого життя. Тому готовий вибачитися перед знаним митцем, якщо помиляюся. Думаю, що це особливість творчих хвиль усіх знаменитостей, яким довелося певний час жити в Москві, як це було і у Юрія Андруховича, і у Мирослава Слабошпицького. Але такі роздуми спростовує Олександр Роднянський, котрий виїхав до Москви за обставин, коли його творчості в Україні, як і названих талантів, теж було багато протидії. Побачив образу я і в одній із останніх книг нашого видатного класика української літератури радянських часів Павла Загребельного -  здається, «Думки нарозхрист» та і у творах ще багатьох інших знаменитостей. Але така, мабуть, особливість усяких революційних періодів і змін поколінь.

Що маю тут на увазі? Уся українська дійсність у фільмі «Плем’я» дуже похмура і безпросвітна. «Перший дзвінок» у школі для героїв фільму ілюструє панування подвійної моралі. Сірим є і все інше життя за межами цього інтернату, у якому знаходяться герої фільму. Не виключенням є і приміщення міліції на фоні неприбраних вулиць, де героїні фільму отримують закордонні паспорти (ми знаємо, що сучасні приміщення державних установ виглядають дуже ефектно, а кабінети обставлені достатньо дорого і навіть красиво). Єдині світлі моменти – поїзд, у якому герой фільму приїжджає до інтернату, та поява маленької дівчинки у шкільному платтячку з білим комірцем – у туалеті, з якого її виганяють дорослі «героїні» фільму.

Протягом перегляду фільму я весь час очікував кадрів, що жахливий автомобіль, яким возили «на роботу» дівчат, що займалися проституцією, бодай раз перетнеться з депутатським лімузином за мільйон гривень або проїде повз ресторан, у якому представники влади платили за один обід стільки, скільки б вистачило на річне утримання інтернату.

Може, Мирослав Слабошпицький свідомо уникнув такої контраверсійності. Адже він показує нам суспільство безмовне і глухе. Може, безмовне і глухе до болю окремої людини та проблем молоді. У цьому контексті бачимо певну солідарність з проблемами, поставленими у відомому російському фільмі «Левіафан» Андрія Звягінцева. 

2.4. Соціальність проблематики, порушеної у фільмі, «підкреслювала» і дуже низька температура повітря в залі (усі глядачі були у верхньому зимовому одязі. Як і я, усі мерзли дві години, бо в умовах війни коштів на опалення завжди мало, що зрозуміло. Але попри прохолоду у залі надалі було дуже спекотно від емоцій). 

Перед початком показу фільму виступив Голова Національної спілки кінематографістів України Сергій Тримбач, який кількома майстерними реченнями представив фільм та авторів, а потім дуже коротко закцентував відсутність державної підтримки розвитку українського кіно. 

До речі, з приводу учнів інтернату: Микола Ільїнський висловив мені своє обурення та зауважив, що автори фільму познущалися над людьми з певними фізичними обмеженнями, показавши їх майже всіх аморальними.

Протест головного героя фільму, який вбиває як кривдників, так і повій, здається, мало рятує ситуацію зі сприйняттям цієї частини сюжетної лінії картини. А я одразу пригадав, як Національна комісія «воювала» із нідерландським сайтом, який перед «Євро-2012» розмістив заклик не їхати в Україну-країну повій. Добре, якщо критики встигнуть розповісти європейському глядачу, що це фільм про Україну вчорашню, а після Революції Гідності в Європу візи отримуватимуть не повії, а студенти, митці, бізнесмени і туристи. 

2.5. Якщо згадати фільм Мирослава Слабошпицького «Ліквідатори», де герої так само безмовно вступають у статеві зносини, як і в «Плем’ї», постає питання про трактування цих сюжетів як еротичних чи порнографічних. Зараз це справа Прокатної комісії Держкіно. Ці епізоди впродовж сеансу викликали негативні коментарі глядачів, які сиділи недалеко від нас з Миколою Ільїнським.
Світ побудований на любові, а любов – не тільки безсловесний секс.

2.6. Митець завжди намагається подолати байдужість. Мирославу Слабошпицькому це вдалося зробити дуже майстерно. А вже про те, чи це було обурення із стоголосими викликами «ганьба!», чи захоплення з аплодисментами, яких теж було багато, – хай розповідають кінокритики. Байдужих на перегляді фільму «Плем’я» таки не було.
3.  «Чи справді члени НЕК були серед глядачів у залі, які кричали «ганьба!»?

У другій половині перегляду фільму та в кінці кіносеансу в залі справді глядачі висловлювали обурення з приводу побаченого, «ганьба!» кричали достатньо багато глядачів лівої частини кінозалу. Я залишив зал, коли в ньому було ще темно і на екрані демонструвалися титри з інформацією про розробників фільму. Залишив з почуттям образи – бо мені як людині, яка брала участь у багатьох найважливіших актах творення Української незалежної держави, депутата І, ІІ, ІІІ скликань Верховної Ради України, ближче проблеми, поставлені у шедеврі Олеся Саніна «Поводир», який я дивився разом з багатьма друзями (щось на зразок міжсімейного культпоходу). Надзвичайно своєчасний фільм! Сучасній Україні в умовах війни на Сході дуже потрібна українська героїка.  Але це все бачення людини і громадянина, яке не впливає на можливі державні оцінки.  

Україна сьогодні є об’єктом антиукраїнської інформаційної війни. Національна комісія завантажена роботою. За минулий рік проаналізовано майже 40 тис. одиниць інформаційної продукції. Проведено експертні дослідження більше      7 тис. одиниць інформаційної продукції. Серед прийнятих більш ніж               500 рішень комісії – лише п’ять пов’язані із наданням висновку на звернення правоохоронних органів щодо продукції порнографічного характеру, 95% прийнятих рішень – з проблем протидії антиукраїнській інформаційній війні, пропаганді війни, посягань на територіальну цілісність та конституційний лад України, національної та релігійної ворожнечі, поширення українофобії, антисемітизму та інших видів ксенофобії.  Тільки в одному зверненні СБУ було подано на експертизу більше 9 тис. одиниць інформаційної продукції. 

P.S. Цих півтори години, які я витратив на підготовку відповіді на запит «Телекритики», відпрацьовуватиму у вечірньо-нічний час. Здається, дехто сипле звинуваченнями на нашу адресу, щоб втопити нас у судових справах про спростування неправдивої інформації. Думаю, що російським авторам інформаційних антиукраїнських операцій це надзвичайно на руку.
Василь Костицький,

д.ю.н., професор

