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депутата селищної ради 

Шальман Тетяни Михайлівни
Прошу довести до відома депутатів зміст цього депутатського звернення у першій частині засідання сесії (щонайменше, перед перервою). В разі прийняття позитивного рішення, у авторів публікацій буде можливість поспілкуватися з депутатами під час перерви.
Депутатське звернення

З огляду останніх подій – непроведення чергової сесії Гостомельської селищної ради 21.02.2013 р., наповнення Інтернет видань інформаційними матеріалами, які містять неточну, незбалансовану, недостовірну, неперевірену та непідтверджену інформацію, вважаю за необхідне запросити на чергову сесію селищної ради щонайменше двох осіб – Олену Жежеру та Михайла Лєзніка, які є авторами публікацій, одна з яких розміщена на офіційному сайті народного депутата В’ячеслава Кутового та на сайті громади селища Коцюбинського (Коцюбинське.com.ua). Вважаю, що ми повинні вимагати спростування цих інформацій з кількох причин:
1. У обох публікаціях автори стверджують, що підпал є результатом «протистояння тиску у питанні створення КП «Житлоінвест». Хочу зазначити, що на жодного депутата не здійснювався тиск щодо прийняття рішення про погодження створення КП «Житлоінвест». Але один факт залишився поза увагою у цих публікаціях – депутати О.Поповичук, Л. Небога (які зараз активно себе називають опозиціонерами, щоправда, невідомо до кого) на попередній сесії проголосували «за створення КП», і саме їхні два голоси дали позитивний результат – 16 голосів «ЗА». Можу впевнено стверджувати, що тиск на О.Поповичука якщо і був, то лише «з боку його власних інтересів» – мав намір і непереборне бажання працювати у КП юристом, до всього ж і взявся готувати статут цього КП. 

2. На погоджувальній раді 20.02.2013 р. також жодним чином не було здійснено тиску. Питання щодо створення КП було винесено на погоджувальну раду на вимогу багатьох депутатів з метою проведення зустрічі з представником Київської обласної адміністрації, який повинен був нам розповісти про той досвід, який є в інших населених пунктах, де діють подібні комунальні підприємства. Власне, зустріч відбулася і закінчилася лише одним – всі погодилися, що остаточне рішення буде прийматися лише тоді, коли буде підготовлено статут, коли всі депутатські комісії його вивчать, узгодять текст. 
3. Якщо депутат Л.П.Небога наполягає, що не можна жодним чином розглядати на сесіях питання про випадок, за яким ведеться досудове слідство (щодо побиття мешканця Гостомеля Шевчука), оскільки не має обвинувального вироку, то чому саме вона вдається до обвинувачення осіб (чи особи), яка на її думку може бути причетною до підпалу автомобіля депутата Ю.Марчука. Адже і в даному випадку оцінку повинні дати не депутати, а правоохоронні органи.
4. Чому, коли депутати селищної ради (за ініціативою Ю.Марчука) зупинили вивіз піску з берегів озера, що в центрі селища, не було підготовлено та не подано у встановленому законодавством порядку до прокуратури не тільки м. Ірпеня, а й Київської обл., або й Генеральної прокуратури звернення-скаргу на дію осіб, які проводять вивіз піску. Тим більше, що саме так я і радила зробити Юрію Марчуку. Навіть запропонувала допомогу у складанні цієї скарги, пояснюючи Юрію Марчуку свою позицію – чистка ставка, вивіз піску має відбуватися відповідно до проекту. Щодо дій селищної ради – то в межах своїх повноважень було підготовлено низку листів до відповідних служб з проханням здійснити контроль за проведенням робіт з чистки озера.
5. Оскільки я є професійним журналістом (22 роки стажу праці у засобах масової інформації, кандидат філологічних наук зі спеціальності «Журналістика», та доцент Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка), переконана, що у публікації «В Гостомелі депутату спалили машину: він виступав проти дій влади у Приірпінні» (на сайті громади селища Коцюбинського) автор порушує стандарти журналістики: подає неточну, недостовірну, незбалансовану, неперевірену інформацію, непідтверджену ні аргументами, ні фактами – посилається лише на емоції кількох депутатів. Адже, щоб стверджувати впевнено, що лише 9 депутатів (дивно, але за переліком їх 10) активно виступають проти прийняття антинародних рішень, необхідно у всіх без винятку з перерахованих депутатів отримати підтвердження того, що вони визнають, що рішення «таки антинародні». Наприклад, я (моє прізвище зазначено у переліку) не розділяю позицію того, що решта 20 депутатів свідомо приймають «антинародні» рішення. Використано високі слова для створення іміджу «таких активних депутатів, які потерпають». Але чому у решти не запитали думки щодо попередніх дій цих депутатів. 
6. Для дотримання стандарту об’єктивності інформації необхідно було подати бодай невеликий перелік тих рішень, які автор публікації може назвати антинародними.
7. Якщо мова про опалення школи – то впевнено стверджую, що не один Юрій Марчук занепокоєний ситуацією. Але саме питання опалення школи стало одним з тих, висвітлення якого використовується як черговий піар-хід, не більше. Оскільки впродовж багатьох років не з вини депутатів не було подолано непорозуміння між інвестором будівництва котельні школи та виконавцем робіт. 
8. Наступний факт, можливо, не має безпосереднього відношення до публікацій, але на моє глибоке переконання, доводить використання декількома депутатами зі списку «9-ти» подвійних стандартів: чому на вимогу депутата Л.П. Небоги, яка зачитала анонімний лист щодо дій посадових осіб Гостомельської поліклініки, ми створили робочу комісію для вивчення питання та прийняття відповідного рішення, і в той же час залишили поза увагою анонімний лист виробників Київської області, які неодноразово брали участь у ярмарках, на дії – збирання «данини» депутатом О.Поповичуком. 

Можна й надалі продовжувати перераховувати неточності, які подані у публікаціях не лише на цих двох сайтах (а ще на більше 20), але вважаю, що саме цих аргументів достатньо для того, щоб вимагати подання спростування та підготовки до публікацій матеріалів з об’єктивною, збалансованою, аргументованою інформацією, попередньо перед розміщенням у ЗМІ ознайомити тих, з ким будуть спілкуватися автори публікацій.
Підсумовуючи вище зазначене прошу поставити на голосування такі питання: 

1. Чи підтримуєте пропозицію звернення до авторів публікацій Олени Жежери та Михайла Лєзніка підготувати та розмістити на відповідних сайтах (зазначених вище) спростування з метою надання об’єктивної, збалансованої інформації. 
2. Звернутися до інших авторів публікацій, розміщених на багатьох інших сайтах, з подібним зверненням. 
25.02.2013 р.

