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ПРОФ. ДІРК ВООРГОФ 

Університет м. Гент, Бельгія - січень 2004 р.
A.
Секретаріат Ради Європи звернувся до мене з проханням зробити огляд Закону України „Про захист суспільної моралі”, прийнятий Верховною Радою України 20 листопада 2003 р. (№ 1296-I), а також зазначити, наявні у ньому будь-які суттєві проблеми, та, за необхідності, підготувати пропозиції або рекомендації щодо приведення цього Закону у відповідність зі стандартами Ради Європи. 

B.
Головним джерелом європейських стандартів щодо свободи вираження поглядів є стаття 10 Європейської Конвенції про права людини. У ній зазначено:


„(1) Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності радіомовних, телевізійних та кінематографічних підприємств.


(2) Здійснення цих свобод, оскільки воно пов’язане з обов’язками і відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для охорони порядку або запобігання злочинам, для охорони здоров’я або моралі, для захисту репутації або прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності.”

C.
Існує великий масив рішень Європейського суду з прав людини з приводу тлумачення Конвенції і, зокрема, статті 10. Їх детальний опис виходить за рамки даного огляду, проте основні принципи, визначені судом, включають наступні:

a.
Поняття права на свободу вираження поглядів, викладене у статті 10(1), є дуже широким як з точки зору кількості людей, що мають це право
, так і способів вираження, що є предметом захисту
.  Оскільки „кожен” має право на свободу вираження поглядів, обмеження будь-чиєї свободи має бути виправданим відповідно до критеріїв, викладених у статті 10(2).   Оскільки стаття 10(1) включає всі форми вираження поглядів, будь-які обмеження на будь-які форми вираження поглядів повинні також відповідати вимогам статті 10(2), якщо не будуть порушенням Конвенції. Свобода вираження поглядів гарантується „незалежно від кордонів”.

b.
Згідно з попередніми рішеннями суду, свобода вираження поглядів є однією з основ демократичного суспільства і однією з головних умов його розвитку і самореалізації кожної особи. Згідно з пунктом 2 статті 10, вона поширюється не лише на „інформацію” або „ідеї”, що сприймаються схвально або вважаються необразливими чи нейтральними, але й на такі, що здатні викликати відразу, шок чи обурення. Ця свобода може підлягати обмеженням у виняткових випадках, передбачених статтею 10(2), які, втім, мають тлумачитися однозначно, а потреба у застосуванні обмежень має бути переконливо обґрунтована.


c.
Зі змісту статті 10 стає очевидним, що право на свободу вираження поглядів не є абсолютним. За певних обставин дозволяється її обмеження, при цьому мають бути виконані три умови:

i.
Обмеження свободи вираження поглядів має бути „встановленим законом”. Звичайно, воно мусить відповідати національному законодавству відповідної країни. Але суд постановив, що „закон” також мусить відповідати мінімальним європейським стандартам. Зокрема, закон має бути зрозумілим. Також він має бути достатньо чітко сформульованим з тим, щоб зацікавлені сторони мали можливість, за необхідності отримавши юридичну консультацію, з достатньою впевненістю визначити, чи підпадає їх діяльність під дію закону („прогнозованість”). Принцип верховенства права вимагає, щоб у національному законодавстві були передбачені заходи захисту від довільного втручання у право на свободу вираження поглядів.
ii.
Обмеження мають переслідувати „законну мету”, тобто одну з перелічених у статті 10(2), зокрема захист моралі.
iii.
Має існувати потреба демократичного суспільства у введенні обмеження. Саме ця остання вимога стала предметом найбільшої кількості слухань у суді. По суті, це означає, що обмеження має бути обумовленим „нагальною суспільною потребою” і бути пропорційним меті, що переслідується. Питання полягає в тому, чи можливо досягти цієї мети за допомогою заходів, що якнайменше обмежують свободу вираження поглядів. 

D.
Оцінюючи норми національного законодавства, що обмежують свободу вираження поглядів і інформації, гарантованої статтею 10 Конвенції, необхідно враховувати, що органи державної влади мають певну свободу розсуду у прийнятті та застосуванні таких норм. Межі свободи розсуду можуть варіюватися в залежності від обставин або характеру обмежень. Свобода розсуду є надзвичайно обмеженою стосовно політичних заяв та обговорення питань, що становлять суспільний інтерес. З іншого боку, країни-члени мають більшу свободу розсуду у питаннях захисту „моралі”, захисту неповнолітніх та „комерційних повідомлень” або реклами. 

E.
Необхідно наголосити, що застосування національного законодавства щодо обмеження свободи вираження поглядів та інформації за будь-яких умов має відповідати статті 10 Європейської конвенції з прав людини. Стаття 1 Конвенції вимагає від країн-членів забезпечення у межах власної компетенції прав і свобод, гарантованих Конвенцією. Забезпечення прав і свобод, гарантованих Конвенцією, безпосередньо здійснюється національними судами (Конвенція має власну виконавчу силу, а її норми – пряму дію на території країн-членів). Міжнародні угоди про основні права людини мають перевагу над національним законодавством. Відтак, всі органи державної влади в Україні (законодавчі, виконавчі, правоохоронні та судові) відповідно до рішень Європейського суду з прав людини мають поважати і дотримуватися свободи вираження поглядів та інформації, що гарантована статтею 10 Європейської конвенції. Наглядова функція Європейського суду полягає (лише) у здійсненні контролю за дотриманням країнами-членами прав і свобод, гарантованих Конвенцією. Як зазначив Президент Європейського суду у прес-релізі від 21 червня 1999 р., „забезпечення виконання Конвенції на державному рівні вимагає наявності твердої політичної волі. Виконавчій, законодавчій та судовій гілкам влади країн-членів необхідно об’єднати зусилля для реалізації Конвенції та всіх її статей і протоколів (...)” 
.

Зауваження
Можна виділити три основні претензії до Закону України „Про захист суспільної моралі” з точки зору статті 10 Європейської конвенції з прав людини щодо захисту свободи вираження поглядів:

1.
Закон містить положення щодо обмеження свободи вираження поглядів та розповсюдження продукції засобів масової інформації, які є нечіткими. Відтак, деякі положення не відповідають вимозі статті 10(2) Конвенції щодо встановленості законом, особливо норми щодо обмеження виробництва, видання, розповсюдження та транслювання продукції „сексуального” або „еротичного” характеру, які оперують нечіткими уявленнями та визначеннями і не є достатно точними для обґрунтування обмеження свободи вираження поглядів.

- Під „продукцією сексуального характеру” маються на увазі друкована, аудіо-, відеопродукція, реклама або будь-які повідомлення, матеріали, продукція засобів масової інформації, у тому числі електронних засобів інформації, „призначені для задоволення сексуальних потреб людини”.

- Під „продукцією еротичного характеру” маються на увазі друкована, аудіо-, відеопродукція, реклама або будь-які повідомлення, матеріали, продукція засобів масової інформації, у тому числі електронних засобів інформації, „що містять інформацію еротичного характеру, мають за мету досягнення естетичного ефекту, зорієнтовані на доросле населення, не збуджують в аудиторії нижчі інстинкти і не є образливими”.

Закон містить багато обмежень свободи вираження поглядів стосовно цих видів продукції, у той час як тлумачення того, що вважається продукцією сексуального чи еротичного характеру або „елементами еротики”, є надзвичайно нечітким. Також постає питання, наскільки такі обмеження є „необхідними” у демократичному суспільстві.

Серед інших положень, що не відповідають вимозі „встановленості законом” з точки зору прогнозованості, слід зазначити наступні:

- заборона на виробництво та розповсюдження продукції, яка пропагує „наркоманію, токсикоманію, тютюнопаління та інші шкідливі звички” (стаття 2)
;

- заборона на розміщення оголошень про „інтимні зустрічі за винагороду та девіантні форми інтимних стосунків” не в спеціалізованих засобах масової інформації (стаття 6)
;

- заборона на використання образів неповнолітніх у будь-якій формі в продукції сексуального чи еротичного характеру (стаття 7);
- заборона на використання в рекламі в засобах масової інформації будь-якої текстової, візуальної чи звукової інформації, що здатна спричинити шкоду моральному здоров’ю населення (стаття 14);

- надані НЕК повноваження: „попередження розповсюдження та заборона демонстрації фільмів, програм, інформаційних матеріалів, видовищних заходів тощо, які завдають шкоди моральності суспільства” (стаття 19).


Надання права тлумачення наведених положень Національній експертній комісії України з питань захисту суспільної моралі (НЕК) не забезпечує мінімального ступеню захисту від свавілля, як того вимагає принцип верховенства права у демократичному суспільстві.

2.
Закон має занадто широку сферу дії, оскільки забороняє, згідно зі статтею 2 (3-й параграф), розповсюдження продукції, яка:


- пропагує війну, національну та релігійну ворожнечу, зміну шляхом насильства конституційного ладу або територіальної цілісності України;


- пропагує фашизм та неофашизм;


- принижує або ображає націю або особистість за національною ознакою; 


- пропагує неповагу до національних і релігійних святинь;

 
- пропагує невігластво, неповагу до батьків;

- пропагує наркоманію, токсикоманію, тютюнопаління та інші шкідливі звички. 

3-й параграф статті 2 не слід включати до закону, який накладає обмеження або заборону на певну аудіовізуальну продукцію через її сексуально-порнографічний характер. Заборони, передбачені у 3-му параграфі статті 2, мають стосуватися „політичних промов” або інформації чи думок з питань, що становлять суспільний інтерес
. Деякі з цих положень є розпливчастими та нечіткими і не забезпечують мінімального захисту від свавілля, як того вимагає принцип верховенства права у демократичному суспільстві. 

Крім цього, що стосується підбурювання до насильства та расизму, або „агресивних закликів”, чинні норми кримінального права також можуть бути застосовані до аудіовізуальної продукції. Можна стверджувати, що потреби у створенні додаткових норм немає.

3.
Закон визначає декілька процедур ліцензування та різні форми попередньої заборони, що може вважатися порушенням статті 10 Конвенції. Зокрема, надання широкого кола вагомих повноважень Національній експертній комісії з питань захисту суспільної моралі (НЕК) створює реальну загрозу непропорційного втручання органів державної влади в Україні у право на свободу вираження поглядів.

Згідно зі статтею 8, розповсюдження продукції сексуального або еротичного характеру дозволяється лише за наявності „позитивного висновку” НЕК та „у спосіб, встановлений органами державної влади й органами місцевого самоврядування в межах своєї компетенції”. 

Стаття 9 вимагає наявності „спеціального дозволу (ліцензії)” на ввезення, вивіз та розповсюдження будь-якої аудіовізуальної продукції „сексуального характеру”.

Попередньому ліцензуванню
 також підлягають створення, транслювання та розповсюдження „кіно-, аудіо-, відеопродукції еротичного чи сексуального характеру” (стаття 9). Будь-яка аудіо-, радіо-, кіно- або відеопродукція сексуального характеру, з елементами еротики, підлягає оцінці НЕК (стаття 13).

Продаж і розповсюдження будь-якої друкованої продукції або поліграфії „сексуального або еротичного характеру” дозволяються лише у спеціально відведених місцях та за наявності „позитивного висновку” НЕК (стаття 11).


Обов’язком НЕК є попередження та заборона демонстрації фільмів, програм, інформаційних матеріалів, видовищних заходів тощо, які завдають шкоди моральності суспільства (стаття 19).

Висновки та рекомендації
Наведені зауваження приводять до загального висновку про те, що Закон України „Про захист суспільної моралі”, попри наявність деяких правомірних, обґрунтованих намірів та законних вимог та обмежень, передбачає непропорційне втручання органів державної влади у право на свободу вираження поглядів, гарантоване статтею 10 Європейської конвенції з прав людини.


I. Рекомендується докорінно переробити закон, зосередивши увагу на захисті неповнолітніх (зокрема з точки зору активної ролі держави у стимулюванні створення аудіовізуальної продукції та програм, що сприяють соціальному, психічному та культурному розвиткові дітей).


II. Положення щодо „продукції сексуального та еротичного характеру” вимагають ретельного доопрацювання, або їх слід вилучити. У тому вигляді, в якому вони сформульовані у чинному законі про захист суспільної моралі, вони містять поняття і вводять обмеження, що не є достатньо прогнозованими і не забезпечують мінімального захисту від свавілля, як того вимагає принцип верховенства права у демократичному суспільстві. Ці норми також допускають надто довільне тлумачення або мають надто широку сферу дії. Бракує переконливого обґрунтування „нагальної суспільної потреби” у нормах щодо „продукції сексуального та еротичного характеру”. Таким чином, ці положення слід вважати незаконними та/або такими, що передбачають непропорційне втручання у право на свободу вираження поглядів.


III. Необхідно наголосити, що повага до суспільної моралі не може бути забезпечена (по суті або формально) шляхом заборони всіх форм вираження поглядів, обмеження розповсюдження будь-яких видів „продукції сексуального або еротичного характеру” та заборони деяких видів аудіовізуальної продукції під (дозвільним) контролем органів державної влади. У низці декларацій та рекомендацій Комітету Міністрів наголошується на важливості розвитку саморегулювання, спільного регулювання та відсутності попереднього державного контролю у сфері журналістської етики, захисту неповнолітніх та контентних обмежень в Інтернеті
.

IV. Що стосується норм, що забороняють виробництво, розповсюдження, рекламу та транслювання продукції порнографічного характеру, то такі можуть вважатися необхідними, проте достатнім буде судовий контроль за їх виконанням з дотриманням усіх гарантій статті 6 Конвенції („справедливий судовий розгляд” та „безсторонність і незалежність суду”).  

V. Що стосується кінопрокату та телерадіомовлення, то чинні правові норми можуть вважатися достатньою нормативною базою, відтак потреби у створенні додаткових норм щодо регулювання цих секторів у рамках законодавства щодо захисту суспільної моралі, а точніше – захисту неповнолітніх, немає. За необхідності, норми щодо телерадіомовлення можуть бути доповнені або вдосконалені, зокрема з метою приведення у відповідність з Європейською конвенцією про транскордонне телебачення та Директивою 89/552/EЕС (оновленою 97/36/EЕС) Європейського Союзу „Телебачення без кордонів” (стаття 22).

Короткий огляд Закону „Про захист суспільної моралі”

a. Закон у тому вигляді, у якому його було надано Раді Європи, не має пояснювальної записки.

b. Загальна мета Закону сформульована у вступному реченні таким чином: „Цей Закон встановлює правові основи захисту суспільства від розповсюдження продукції, що негативно впливає на суспільну мораль”. Згідно зі статтею 5, мета полягає у створенні умов, які сприяють реалізації права на інформаційний простір, „вільний від матеріалів, що становлять загрозу фізичному, інтелектуальному, морально-психологічному стану населення”. Центральна наглядова комісія є відповідальною „за утвердження здорового способу життя, належного стану моральності суспільства, контролює обіг продукції і видовищних заходів сексуального чи еротичного характеру” (стаття 17).


c. Закон складається з наступних 22 статей:

Стаття 1, Визначення термінів 
Включає визначення термінів „порнографія”, „продукція еротичного характеру”, „продукція порнографічного характеру” та „продукція сексуального характеру”. 


Згідно Закону, „суспільна мораль” визначається як „система етичних норм, правил поведінки, що склалися у суспільстві на основі традиційних культурних і духовних цінностей, уявлень про добро, честь, гідність, громадський обов’язок, совість, справедливість”.

Стаття 2, Загальні положення
З одного боку, у цьому положенні йдеться про спеціальний орган виконавчої влади у сфері культури та мистецтв, уповноважений встановлювати критерії, згідно з якими продукція відноситься до такої, що має „порнографічний характер”.


З іншого боку, під обмеження, встановлені законодавством, підпадає „продукція еротичного характеру”, а також „продукція, що містить елементи насильства та жорстокості”.

Ця стаття також містить деякі додаткові заборони, зокрема, забороняється пропагувати війну, пропагувати зміну шляхом насильства конституційного ладу або територіальної цілісності України, принижувати або ображати націю чи особистість за національною ознакою та пропагувати „тютюнопаління та інші шкідливі звички”.


-
Стаття 3, Законодавство щодо захисту суспільної моралі
У цій статті містяться посилання на інші законодавчі акти
 щодо захисту суспільної моралі.

-
Стаття 4, Сфера дії Закону
У цій статті зазначено, що дія закону поширюється на діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, організацій усіх форма власності, юридичних осіб та громадян у сфері обігу відповідної продукції на території України, а також за її межами, „якщо суб’єктами правовідносин є громадяни України та юридичні особи, зареєстровіні відповідно до чинного законодавства України”.

У другому параграфі статті 4 наведено деякі винятки із Закону: дія Закону не поширюється на виробництво документальних матеріалів, художніх творів літератури, мистецтва та культури
, наукові, науково-популярні, освітні матеріали з питань статі й сексу та вироби сексуального характеру медичного призначення.

-
Стаття 5, Основні напрями державного регулювання обігу інформаційної продукції, що негативно впливає на суспільну мораль
Окрім пояснення змісту державної політики у сфері захисту суспільної моралі („створення (...) умов, які сприяють реалізації права на інформаційний простір, вільний від матеріалів, що становлять загрозу фізичному, інтелектуальному, морально-психологічному стану населення”), у статті 5 перелічені „основні напрями” державного регулювання у цій сфері. Серед напрямів державної політики зазначені, зокрема, „недопущення пропаганди в електронних та інших засобах масової інформації культу насильства, жорстокості, поширенн порнографії” та „встановлення контролю за обігом продукції, що становить загрозу суспільній моралі”. 

-
Статті 6-8
У цих статтях містяться положення, що забороняють виробництво та розповсюдження продукції порнографічного характеру (стаття 6), визначають спеціальні гарантії захисту морального та фізичного життя неповнолітніх (стаття 7) та обмежують розповсюдження продукції сексуального та еротичного характеру (стаття 8). Розповсюдження продукції сексуального та еротичного характеру дозволяється виключно за наявності позитивного висновку Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної моралі, виключно у спеціально відведених місцях („спеціалізованих магазинах”) та в обмежених умовах. Розповсюдження продукції сексуального характеру у громадських місцях забороняється. Продукція сексуального та еротичного характеру може розповсюджуватися лише за умови недоступності її неповнолітнім. 

-
Стаття 9, Умови та порядок ліцензування діяльності з обігу продукції сексуального чи еротичного характеру
Цією статтею забороняються ввезення та розповсюдження на території України продукції сексуального характеру, за винятком наявності спеціальної ліцензії.

Транслювання кіно-, аудіо-, відеопродукції сексуального та еротичного характеру можливе за наявності ліцензії Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення. Розповсюдження такої продукції, що має обмеження глядацької аудиторії, контролюється центральним органом виконавчої влади у сфері культури і мистецтв. Ліцензії, видані органами чи установами інших держав, на території України не діють. 
-
Стаття 10, Експертна діяльність
Згідно з цією статтею, метою експертизи є підготовка висновків про допущення обігу продукції сексуального або еротичного. Експертиза може проводитися на будь-якому етапі обігу продукції сексуально чи еротичного характеру, але повинна передувати етапу введення такої продукції в обіг.

-
Стаття 11, Умови продажу і розповсюдження друкованої продукції сексуального чи еротичного характеру
У продовження положень статті 9 про попередній контроль з боку НЕК, продаж і розповсюдження друкованої продукції та поліграфії сексуального чи еротичного характеру дозволяються лише за наявності позитивного висновку НЕК і в спеціально відведених місцях.

-
Стаття 12, Порядок організації та проведення видовищних заходів сексуального чи еротичного характеру
Ця стаття підтверджує можливість проведення видовищних заходів сексуального чи еротичного характеру за наявності ліцензії НЕК і в спеціально відведених місцях при дотриманні необхідних санітарних та гігієнічних норм, передбачених чинним законодавством.


Ліцензія на проведення видовищних заходів сексуального та еротичного зарактеру не дозволяє демонстрацію порнографії, пропаганду насилля та жорстокості.

-
Стаття 13, Порядок і умови публічної демонстрації продукції, що містить елементи еротики, засобами масової інформації
Транслювання програм, що містять елементи порнографії, забороняється.

Підтверджується, що транслювання будь-якої продукції „сексуального характеру з елементами еротики” підлягає оцінці НЕК. Транслювання продукції „сексуального чи еротичного характеру” дозволене лише спеціалізованим засобам масової інформації за умови спеціальної обробки сигналу і допускається лише з 24 до 4 години. Перед трансляцією програм сексуального або еротичного характеру обов’язково має бути зроблено звукове або текстове повідомлення про характер програми.


Недотримання або порушення цих положень щодо транслювання програм сексуального та еротичного характеру тягне за собою скасування ліцензії у встановленному чинним законодавством порядку.


Розповсюдження (продаж та прокат) серед населення будь-якої продукції електронних засобів масової інформації сексуального характеру, аудіо- або відеокасет із записами сексуального чи еротичного характеру підлягає оцінці НЕК і дозволяється за наявності „ліцензії та інших необхідних документів, визначених чинним законодавством”. Аналогічна контрольно-дозвільна система діє стосовно „кінотеатрів, відеосалонів, відеозалів”, що демонструють кіно- чи відеопродукцію сексуального або еротичного характеру.

 -
Стаття 14, Рекламна діяльність при реалізації продукції сексуального чи еротичного характеру
Ця стаття забороняє, зокрема, використання в рекламі текстової, візуальної чи звукової інформації, „що здатна спричинити шкоду моральному здоров’ю населення”.


Реклама продукції, видовищних заходів або діяльності сексуального чи еротичного характеру дозволяється лише за наявності спеціального дозволу (ліцензії) у спеціалізованих засобах масової інформації згідно з чинним законодавством.

Зовнішня реклама, що містить тексти і/або зображення сексуального чи еротичного характеру, забороняється.

-
Стаття 15, Нагляд і контроль 

У цій статті перелічені органи державної влади, що мають повноваження контролю та/або нагляду у сфері захисту суспільної моралі:

- Міністерство культури і мистецтв;

- Міністерство охорони здоров’я;

- Міністерство юстиції;

- Міністерство освіти;

- Міністерство внутрішніх справ;

- Генеральна прокуратура;

- Державна митна служба;

- Державний комітет телебачення і радіомовлення;

- Національна рада з питань телебачення і радіомовлення;

- Національна експертна комісія з питань захисту суспільної моралі.


Орган, що видав відповідну ліцензію, також може у випадку порушення закону виносити попередження, застосовувати штрафні санкції, призупиняти чи анулювати ліцензію або передавати справи на розгляд прокуратури та суду.

-
Стаття 16, Повноваження Верховної Ради, Президента та Кабінету Міністрів
Відповідно до цієї статті, Верховна Рада, Президент та Кабінет Міністрів мають право розробляти та вносити додаткові пропозиції з метою забезпечення виконання законодавства щодо захисту суспільної моралі в Україні. Кабінет Міністрів координує і контролює діяльність міністерств та інших центральних органів державної влади у цій сфері.

-
Стаття 17, Статус НЕК 

НЕК, згідно з даними Законом, є постійним державним експертним та контролюючим органом, „відповідальним за утвердження здорового способу життя, належного стану моральності суспільства, контролює обіг продукції і видовищних заходів сексуального чи еротичного характеру”. Фінансування НЕК здійснюється за рахунок коштів державного бюджету.

-
Стаття 18, Організаційні засади діяльності НЕК 

Персональний склад НЕК затверджується Кабінетом Міністрів України. Її члени не можуть мати фінансову зацікавленість у жодному засобі масової інформації чи телерадіокомпанії. 

-
Стаття 19, Компетенція НЕК 

У цій статті перелічені основні завдання, обов’язки та права НЕК, зокрема:


- контроль за дотриманням чинного законодавства у сфері захисту суспільної моралі;
- попередження розповсюдження та заборона демонстрації фільмів, програм, інформаційних матеріалів, видовищних заходів, „які завдають шкоди моральності суспільства”;

- ініціювання питаня про припинення дії ліцензії на діяльність з обігу продукції і видовищних заходів сексуального характеру за умови виявлення порушень цього Закону.

Стаття 20, Порядок проведення експертизи продукції і видивищних заходів сексуального чи еротичного характеру
Метою експертизи НЕК є підготовка висновків про відповідність продукції сексуального чи еротичного характеру законодавству про захист суспільної моралі і можливість її обігу на території України.


Висновки НЕК можуть бути оскаржені у суді в порядку цивільного судочинства.

Стаття 21, Відповідальність
Порушення норм законодавства про захист суспільної моралі може тягнути за собою „цивільно-правову, дисциплінарну, адміністративну чи кримінальну відповідальність згідно з чинним законодавством України”.

Стаття 22, Порядок введення в дію
Закон набирає чинності з дня його опублікування. У тримісячний термін всі закони та нормативно-правові акти приводяться у відповідність з положеннями цього Закону. У шестимісячний термін мають бути затверджені необхідні нормативно-правові акти, положення й кошториси для забезпечення роботи НЕК.
� Об’єднана комуністична партія Туреччини та інші проти Туреччини, 30 січня 1998 р., § 57.


� Юридичні особи (приватні компанії, засоби масової інформації або комерційні організації) також мають право на свободу вираження поглядів: Autronic AG проти Швейцарії, 22 травня 1990 р., Demuth проти Швейцарії, 5 листопада 2002 р., та Krone Verlag GmbH & CO KG (№ 2) проти Австрії, 6 листопада 2003 р.


� Комерційна реклама також підпадає під дію статті 10 Конвенції: Бартольд проти Німеччини, 25 березня 1985 р.; Касадо Кока проти Іспанії, 24 лютого 1994 р. та Krone Verlag GmbH & Co KG (№3) проти Австрії, 11 грудня 2003 р.


� Європейський суд з прав людини, Прес-реліз, 21 червня 1999 р. („Різке зростання навантаження на Європейський суд з прав людини”).


� Згідно з рішенням Європейського суду, визначення поняття bonos mores не дає достатньо точного пояснення того, які дії становитимуть порушення (суспільної) моралі. Суд підкреслив: „...беручи до уваги нечіткість визначення, про яку йшлося вище, не можна стверджувати, що заявники повинні були розуміти, що саме їх зобов’язали не робити”. Оскільки contra bonos mores слід розуміти як „дії, що є скоріше поганими, ніж добрими”, обмеження стосується дій, „які зовсім не характеризуються, а лише визначаються такими, що є „поганими” на думку більшості громадян”: Гешмен і Герруп проти Об’єднаного Королівства Великої Британії, 25 листопада 1999 р., § 32.


� Які форми інтимних стосунків слід вважати „нормальними”, а які – „девіантними”?


� Див.: Müslüm Gündüz проти Туреччини, 4 грудня 2003 р., § 43.


� Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення.


� Див. зокрема Декларація про свободу комунікації в Інтернеті, 28 травня 2003 р. (принципи 3 та 5); Рекомендація Rec(2001)8 про саморегулювання стосовно кібер-контенту, 5 вересня 2001 р., та Рекомендація R(90)10 про кіно для дітей та юнацтва, 19 квітня 1990 р. Див. також Резолюція №2 „Журналістські свободи і права людини”, 4-а Європейська Конференція Міністрів з питань політики у галузі засобів масової інформації Засоби масової інформації у демократичному суспільстві, Прага, 7-8 грудня 1994 р.


� Зокрема, як на Конституцію України, „інші закони та нормативно-правові акти щодо захисту суспільної моралі”, так і на „загальновизнані норми і принципи міжнародного права й міжнародних договорів України”.


� Втім, за умови, що ці твори літератури, мистецтва та культури „визнані класичним чи світовим мистецтвом”, що також є надзвичайно довільним критерієм.






