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Апеляційна скарга

на Постанову Київського окружного адміністративного суду

від 4 червня 2011 року 

у справі №2а-2622/11/1070
3 червня 2011 року (о 13.00) Соколенко Артем Васильович звернувся до Новопетрівської сільської ради Вишгородського району Київської області із заявою про те, що 6 червня 2011 року у селі Нові Петрівці біля в’їзду у Президентську резиденцію «Межигір’я» відбудеться збір громадян, що є способом реалізації права громадян на мирні збори, гарантованого статтею 39 Конституції України.

Отримавши цю заяву, Новопетрівська сільська рада Вишгородського району Київської області (далі – позивач) 3 червня 2011 року (о 19.00) звернулася із судовим позовом до Соколенка Артема Васильовича (далі – відповідач) про обмеження права на мирні зібрання. В обґрунтування позовних вимог позивач зазначав, що відповідач подав заяву за два дні до їх початку, що позбавляє позивача виконати покладені законом обов’язки і вжити усіх належних заходів з метою забезпечення умов для безперешкодного проведення громадянами зборів і підтримання громадського порядку, охорони прав і свобод інших людей, зокрема права на відпочинок тощо. Крім того, позивач вказав на те, що місцем проведення зборів оголошено місце проживання Президента України, а не місце його роботи. 
4 червня 2011 року Київський окружний адміністративний суд розглянув відповідну справу за № 2а-2622/11/1070 і виніс рішення про задоволення позову, підтримавши усі аргументи позивача. Зокрема, суд постановив обмежити права на мирне зібрання шляхом заборони проводити мирні збори за заявою відповідача від 03.06.2011 року на території Новопетрівської сільської ради Вишгородського району Київської області, в тому числі біля в’їзду у Президентську резиденцію «Межигір’я» та на вулицях Івана Франка, Дачній у с. Нові Петрівці Вишгородського району Київської області.
Відповідач вважає, що зазначене рішення Київського окружного адміністративного суду прийняте з порушенням норм матеріального права; з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи; з невідповідністю висновків обставинам справи. Зазначені порушення полягають у наступному:
1) Суд необґрунтовано вказав на «порушення відповідачем вимог щодо розумності строків завчасного сповіщення» про проведення мирного зібрання. При цьому суд не врахував, що законодавством України не встановлено жодних строків для завчасного попередження про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій. Поняттю «завчасне сповіщення» було дане офіційне тлумачення у Рішенні Конституційного Суду України від 19 квітня 2001 року у справі № 1-30/2001 за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положення частини першої статті 39 Конституції України про завчасне сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій (справа щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання). У зазначеному рішенні Конституційний Суд України дійшов такого висновку:

«Ці строки не повинні обмежувати передбачене статтею 39 Конституції України право громадян, а мають служити його гарантією і водночас надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам місцевого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення громадського порядку, прав і свобод інших людей. 

Визначення конкретних строків завчасного сповіщення з урахуванням особливостей форм мирних зібрань, їх масовості, місця, часу проведення тощо є предметом законодавчого регулювання». 

Відповідно, судом не було встановлено, що заява відповідача була подана до позивача 3 червня 2011 року о 13.00, тобто позивач мав достатньо часу протягом робочого дня, щоб оцінити характер запланованих зборів. 

Суд також не оцінив форму зібрання, його масовість і місце. Проведення мирного зібрання, організованого позивачем, не потребувало застосування спеціальних заходів для охорони громадського порядку з огляду на невелику чисельність його учасників (близько 30 осіб (журналістів), про що було вказано у заяві), а також відсутність запланованих альтернативних мітингів і демонстрацій, що могли викликати сутички і конфліктні ситуації.
У вищенаведеному рішенні Конституційного Суду України також вказано, що «у разі необхідності органи виконавчої влади чи місцевого самоврядування можуть погоджувати з організаторами масових зібрань дату, час, місце, маршрут, умови, тривалість їх проведення тощо». Суд не взяв до уваги, що позивач не вжив жодних заходів для погодження умов проведення зібрання, а одразу звернувся до суду із проханням повністю заборонити мирні збори на певній території протягом усього 2011 року.
2) Суд неналежним чином обґрунтував своє рішення тим, що «місцем проведення зборів оголошено місце проживання Президента України, а не місце його роботи». Проведення зборів передбачалося біля в’їзду у Президентську резиденцію «Межигір’я» та на вулицях Івана Франка і Дачній. Означені території є громадськими місцями і не обмежені у доступі. Жодними національними та міжнародними правовими актами не встановлено обмежень щодо проведення мирних зібрань біля місць проживання Президента, посадових осіб чи громадян. Така заборона могла б бути виправданою лише у випадку, якщо б зібрання проводилося на території, що є приватною власністю особи. 
3) Посилаючись на необхідність захисту прав людини на особисте життя та право на відпочинок, суд не врахував, що Президент України є публічною особою. Рамки приватного життя публічних осіб є вужчими, ніж у інших людей, на що неодноразово вказував у своїх рішеннях Європейський суд з прав людини. Окрім того, суд не зауважив, що Президент України сам запрошував журналістів до своєї резиденції.
4) Суд не взяв до уваги положення ст. 11 Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод.
«1. Кожен має право на свободу мирних зібрань і свободу об'єднання з іншими особами, включаючи право створювати профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів. 

2. Здійснення цих прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. Ця стаття не перешкоджає запровадженню законних обмежень на здійснення цих прав особами, що входять до складу збройних сил, поліції чи адміністративних органів держави.»

Зокрема, суд не провів оцінку того, чи є заборона проведення конкретного мирного зібрання необхідною у демократичному суспільстві і не врахував того, що однією з ключових ознак демократичного суспільства є свобода мирних зібрань.
5) Не наведено причин, чому «суд дійшов висновку, що існує реальна небезпека порушення громадського порядку, заподіяння шкоди здоров’ю населення» при проведенні мирних зборів журналістів протягом 3,5 годин чисельністю 30 осіб.
Отже, рішення Київського окружного адміністративного суду у справі № 2а-2622/11/1070 було прийняте з порушенням норм матеріального права; з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи; з невідповідністю висновків обставинам справи. Відповідно до ст. 202 Кодексу адміністративного судочинства України це є підставою для скасування постанови суду першої інстанції та ухвалення нового рішення. 
З огляду на вищезазначене, прошу Київський апеляційний адміністративний суд:

1) Скасувати постанову Київського окружного адміністративного суду від 4 червня 2011 року у справі № 2а-2622/11/1070.

2) Ухвалити нове рішення, у якому відмовити позивачу у задоволенні позовних вимог.
Перелік документів, що додаються:

1. Квитанція про сплату судового збору.
2. Копія заяви про проведення мирних зборів, подана до Новопетрівської сільської ради Вишгородського району Київської області 3 червня 2011 року.

3. Копія постанови Київського окружного адміністративного суду від 4 червня 2011 року у справі № 2а-2622/11/1070.
14.06.2011 р.





___________ / Соколенко А. В.
